








Sexismus in der linken Szene 
\Wearum diese Um sich diesen Fragen für erneute Reflexion. Wir 
anzunähern, eignen sich die legen sie in linken / herr- 


Flugschrift? 


Im Herbst 2012 wurde der 
Antisexismus-Ak Braun- 
schweig ins Leben gerufen. 
Der AK versteht sich als (pro)- 
feministisch und beschäftigt 
sich mit antisexistischen 
Praxen und Theorien. Er ist 
offen für alle Geschlechter 
(wobei wir es wichtig und sinn- 
voll finden sich auch in Frau- 
en*-, FLTI*-, Trans-gruppen 
und selbstkritischen, pro-femi- 
nistischen Männer*-gruppen 
zu organisieren). Wir lesen 
Texte, diskutieren, reflektie- 
ren, organisieren Veranstal- 
tungen und verteilen Flug- 
schriften zu Themen, die uns 
wichtig sind. 

In der Flugschrift, die Du in 
der Hand hältst, haben wir 
Texte des autonomen Frauen- 
Lesben-Referats der Uni Köln 
verwendet. Das hat den einfa- 
chen Grund, dass wir nicht das 
Rad neu erfinden wollen, 
sondern eine Debatte in 
Braunschweig anstoßen 
wollen, die vielleicht nicht 
neu, aber immer aktuell und 
notwendig ist: Wie werden in 
der linken Bewegung (bzw. in 
ihren vielfältigen Strömung- 
en), in linken Zentren, selbst- 
organisierten Gruppen und 
autonomen Plena, sexistische 
Unterdrückungsverhältnisse 
reproduziert? Wie wird damit 
umgegangen und wie kann 
dagegen angekämpft werden, 
was letztlich auch in einer 
befreiten Gesamtgesellschaft 
nicht mehr weiter bestehen 
soll? 





folgenden Texte, auch und 
gerade für Leute, die sich als 
antisexistisch bezeichnen und 
verstehen, denn hierbei 
handelt es sich um keinen 
Zustand, sondern um einen 
stets weitergehenden Prozess. 


Im ersten Abschnitt geht es 
um den gesellschaftlichen 
Rahmen, in dem wir soziali- 
siert werden und innerhalb 
dessen wir uns auch als 
„szene“ befinden. Darauf 
folgen dann Betrachtungen 
von Sexismen, wie sie explizit 
auch in linken Strukturen 
immer wieder vorkommen. Es 
gibt einen Abschnitt zur Defi- 
nitionsmacht als eine Hand- 


lungsgrundlade, um den 
Umgang mit  sexistischen 
Übergriffen zu verbessern 


bzw. ihren Schaden so gering 
wie eben möglich zu halten. 
Einige Erläuterungen dazu, 
weshalb in den Texten von 
Frauen* und Männern* ge- 
sprochen wird, findet Ihr auf 
der zweiten Seite. Abschlie- 
ßend kommen wir von der 
Analyse und Kritik zur Konkre- 
tisierung und Umsetzung mit 
der Frage: Da also Handlungs- 
bedarf besteht, was kann und 
sollte getan werden? 


ma Feminist, 





Wir haben uns bemüht, in den 
Texten allgemeinverständliche 
Sprache zu verwenden, bzw. 
eventuell unbekannte Begriffe 
zu erklären. Die Flugschrift ist 
also gleichzeitig einstiegs- 
geeignet und ein guter Anstoß 


schaftskritischen Räumen aus, 
weil 


1. sich diese Räume i.d.R. 
als antisexistisch ver- 
stehen und sich ihre 
Praxis an diesem 
Anspruch messen muss 


2. auch in diesen Zusam- 
menhängen Macker- 
tum, Ausschlussme- 
chanismen durch die 
Dominanz von 
Männern*, sexistische 
Übergriffe usw. zum 
Alltag gehören 


3. wir herrschaftskritische 
Zentren wichtig und 
gut finden und hoffen, 
dass sie mit ihrem 
emanzipatorischen 
Anspruch auch kritikfä- 
hig und bereit für eine 
ehrliche Selbstreflexion 
sind. 











IL. 
Gesellschaäftlich®e 
Realitäten 


Text vom AutonomenFrauenLes- 
ben-Referat der Uni Köln über- 
nommen, Begriffsdefinitionen 
zum Teil von uns - 


Um es kurz zu machen: Wir 
leben im Patriarchat”, gesell- 
schaftliche Strukturen sind 
immer noch androzentrisch? 
und männlich* dominiert und 
die Aufrechterhaltung der 
binären?), hierarchischen 
Geschlechterordnung trägt 
prima zur Stabilisierung des 
kapitalistischen Systems bei. 
Die patriarchale Herrschaft ist 
heutzutage eine strukturelle 
die sich u.a. „in der Aufteilung 
von Öffentlichkeit und Privat- 
heit, Produktion und Repro- 
duktion _zeigt“”. Frauen* 
bekommen weniger Gehalt für 
die gleiche Arbeit, und noch 
immer ist „Kindererziehung“ 
Teil des „privaten Bereichs“ 
und vollkommen _ selbstver- 


ständlich eine primär weiblich 
Aufgabe. 
werden 


konnotierte 
Geschlechterrollen 


DEFMA.BLOGSPORT.DE 


Fr 
hAST SEXISMEN 
VERINNERLICHT 
FÜR EINE KRITISCHE SELBSTREFLEXION 
DER EIGENEN PROMIS 


„sowohl unreflektiert als auch 
bewusst, 

schaftlich, 
und persönlich, 
und naturalisiert"?. 


Eine Erklärung zu dem Sternchen Hinter Frau* und Mann* 

Wir benutzen das Sternchen hinter den Begriffen Mann* und Frau*, 
weil wir der Überzeugung sind, dass diese Geschlechterkategorien 
gesellschaftlich gemacht sind, also keineswegs natürliche, unverän- 
derbare Zustände darstellen. Die Unterscheidung in zwei Geschlech- 
ter sind Konstruktionen, die in der Gesellschaft ständig neu produ- 
ziert und reproduziert werden. Die Sternchen stehen für die Verän- 
derlichkeit der Geschlechter und schließen all jene mit ein, die nicht 
eindeutig Mann oder Frau sind, sein können oder wollen. 

Dennoch benutzen wir Geschlechterkategorien, weil sie - wenn auch 
gesellschaftlich gemacht - nicht zu leugnen und nicht zu ignorieren 
sind. Vielmehr durchdringen sie sämtliche Lebensbereiche. Wir alle 
werden im Alltag immer wieder als Männer* oder Frauen* mitsamt 
ihrer angeblich natürlichen Eigenschaften (fremd)definiert — auch 
wenn wir selbst dies vermeiden wollen. Auch wer beispielsweise 
eine für Jungs* untypische Sozialisierung genossen hat und sich 
nicht als „richtiger Mann“ fühlt, wird im Alltag immer wieder als 
Mann* erkannt, anders als Frauen* behandelt und ist nicht densel- 
ben Diskriminierungen ausgesetzt, was sich wiederum auf das eige- 
ne Empfinden und Verhalten auswirkt.” 


1. Textteil entnommen aus „2. Ein paar Worte zur Kategorie Frau* und 
'queertheoretischen' Perspektiven“ vom Frauenlesbenreferat Koeln 





scheitern sie, war es ja eh klar. 
Das hierarchische und gewalt- 
tätige Geschlechterverhältnis 
findet seinen Ausdruck aber 
auch und vor allem im sexis- 


wie auch gesell- 
wissenschaftlich 
reproduziert 


Unsere Gesellschaft ist - tischen Alltag, der von struk- 
neben weiteren Herrschafts- turellen und individuellen 
strukturen und Unter- Bedrohungen und Einschrän- 





drückungsformen - nach wie 
vor durchzogen von strukturel- 
len und hierarchischen, sowie 
physischen Gewaltzuständen 
(sexualisierte Übergriffe, 
Gewalt in familiären und/oder 
amourösen Beziehungen...) 
die sich speziell gegen 
Frauen* richten. Frauen*, die 
in Männer*domänen vordrin- 


gen („Führungsbereiche“, 
Fußball...) sehen sich einer 
viel kritischeren Beurteilung 


und dem konstanten Vergleich 
mit den angeblichen Leistun- 
gen der Männer* ausgesetzt. 
Haben sie Erfolg, wird ihnen 
ihr „Frau-Sein“ abgesprochen, 


kungen geprägt ist: sexis- 
tische Sprüche, Angrabschen, 
Anglotzen, bis hin zu Verge- 
waltigungen schränken Frau- 
en* in ihren Handlungsmög- 
lichkeiten ein. Dazu gehört 
auch die potentielle Möglich- 
keit eines solchen Vorkomm- 
nisses und die damit verbun- 
denen Ängste. 

Debatten wie z.B. über die 
„Frauengquote“ machen eines 
klar: Die staatlichen Bemü- 
hungen um „Gleichstellung“, 
Gender Mainstreaming (als ein 
Versuch, aus allen Menschen 
Arbeitskraftbehälter zu 
machen) und die Erfüllung ein- 


Sexismus 


in der linken 


Szene 








zelner Forderungen der Frau- 
en*bewegungen stellen weder 
gesellschaftliche Zustände 
grundsätzlich in Frage, noch 
werden die ökonomischen Ver- 
hältnisse oder Geschlechter- 
konstruktionen hinterfragt. 
„Es stellt sich eben immer 
wieder heraus, dass das kapi- 
talistische System genug Fle- 
xibilität aufweist, um auf die 
Veränderungen einzugehen, 
ohne das Geschlech-terver- 
hältnis grundsätzlich zum 
Wanken zu bringen“®. 

Ein Beispiel für Antifeminis- 
mus unter dem Deckmäntel- 
chen der bürgerlichen Gleich- 
stellung ist die Weltanschau- 
ung der Familien-ministerin 
Kristina Schröder, für die z.B. 
Ponys und Schmetterlinge 
„natürlich gegebene Interes- 
sen“ von Mädchen* sind, wäh- 
rend Jungen* sich eben mehr 
für Fußball interessieren wür- 
den. Damit naturalisiert und 
manifestiert sie Genderstereo- 
type. Doch nicht nur das: 
Inzwischen gründen sich 


„Männer- und Väterbewegun- 


gen“, die ihre „Unter- 
drückung“ durch dominante 
Frauen*, Feministinnen, Müt- 


tert und Gender Mainstrea- 
ming herbei fantasieren, um 
sich selbst als „Opfer“ darzu- 
stellen und somit ihre Macht- 
position (wieder) herzustellen. 
Besagte Ministerin sprang auf 
diesen Zug auf und initiierte 
eigens einen „Boys Day“”, für 
die Unterstützung der „neuen 
Bildungsverlierer“ die sich wie 
durch Zauberhand trotz 
schlechterer Schulnoten nach 
der Ausbildung in wesentlich 
einflussreicheren Positionen 
wiederfinden. 


Anmerkungen 

1. 'Patriarchat' bedeutet wörtlich die 
Herrschaft von Vätern. 

Die Definition von Patriarchat hat sich 
im Laufe der Zeit erweitert und 
beschreibt das Herrschaftsverhältnis 
von Männern* gegenüber Frauen* in 
dieser Gesellschaft und deren Struktu- 
ren wie z.B. Familie, Wirtschaft, Staat, 
... Mit diesem Begriff soll der systema- 
tische Charakter dieses Verhältnisses 
verdeutlicht werden. 





LOOK KITTEN, | DONT GIVE 
A DAMN WHAT YOUTHINK. 
IF 1 SAY IM A FEMINIST 
THEN BY GOD I AM ONE! 





2. Ein androzentrisches Weltbild 
versteht den Mann* als die Norm, die 
Frau* als Abweichung von dieser 
Norm. 

3. In einer binären Geschlechterord- 
nung gib es nur zwei mögliche 
Geschlechter: männlich und weiblich. 
4. Truman, Andrea: „Feministische 
Theorie. Frauenbewegung und weibli- 
che Subjektbildung im Spätkapitalis- 
mus“, 3. Auflage 2002, S. 11. 
5. Macker Massaker 2011: 
darstellung“ 

6. Antifaschistischer Frauenblock 
Leipzig: „Sexismus - vom Allgemei- 
nen zum Besonderen. Eine Annähe- 
rung.“ 

7. Siehe Jungle World 16/2011, „Echte 
Kerle sind flexibel“. 


„Selbst- 


Queer darf nicht bedeuten, dass eine feministische und antisexistische Arbeit überflüssig 
ist! 

Immer wieder begegnet uns in „linken“ Zusammenhängen eine Kritik an (pro-) femistischer Arbeit bzw. 
der Arbeit in Frauen*-, Trans*- oder auch kritischen Männergruppen, weil diese aus queertheoretischer 
Sicht überflüssig sei und nur das denken in den binären Geschlechterrollen unterstützen würde. Wir 
halten das weder für schlüssig, noch für die wirkliche Kernaussage von Queer theory? - sondern viel- 
mehr für Scheinargumente, die - meist von Männern* - genutzt werden, um sich nicht mit gesellschaft - 
lichen, patriarchalen Strukturen auseinander setzen zu müssen. Solange eine gesellschaftliche (und vor 
allem hierarchische) Unterteilung zwischen Männern* und Frauen* gemacht wird, solange wir alle patri- 
archaler Sozialisation unterworfen sind und Geschlecht somit in allen Bereichen der Gesellschaft wirkt, 
ist eine konkrete Bezugnahme auf diese Kategorien eine politische Position und Strategie?. Aus dem 
selben Grund ist wichtig, Räume zu schaffen in die Männer* keinen Zugang haben, um 
Frauen*Lesben*Trans* (FLT*) mehr Möglichkeiten zu schaffen sich zu artikulieren und die dominante 
Seite des patriarchalen Machtverhältnisses zumindest personell ausschließen zu können. Denn (fast) 
jeder öffentliche Raum ist ein männlich dominierter. Es handelt sich also bei FLT*-Räumen oder Veran- 
staltungen nicht um Orte des repressiven Ausschlusses, sondern der antisexistischen Emanzipation. 


Die Queer theory meint hier, dass die geschlechtliche und die sexuelle Identität nicht „naturgegeben“ ist, 
sondern erst in sozialen und kulturellen Prozessen konstruiert (gesellschaftlich gemacht) wird. Sie 
versucht, die Norm der „Zweigeschlechtlichkeit“ und die damit verbundenen Rollen als Konstrukte offenzu- 
legen um sie zu dekonstruieren. 

Textteil entnommen aus „2. Ein paar Worte zur Kategorie Frau* und 
vom FrauenLesbenReferat Köln. 


'queertheoretischen' Perspektiven“ 











-in den Texten “Laute” und “Leise Praktiken” wurde der kursiv geschriebene Teil von der AG Genderkiller übernommen - 


Laute Praktiken 


Unter „lauten Praktiken“ verstehen wir Handlungen durch die andere Menschen - zumeist Frauen* 
oder andere nicht männliche Geschlechter - angegriffen und in ihren Freiräumen begrenzt werden. 
Beim Sprechen anderer Teilnehmer*innen gehört dazu vor allem das Unterbrechen oder 
Disqualifizieren von Redebeiträgen durch Kommentare, Grinsen, Augenverdrehen und ähnliches. 
Beim eigenen Sprechen gehört dazu vor allem, das explizite Beleidigen oder Herabsetzen anderer. 


Sexismen und Ironie sind dabei Mittel, die „Lacher“ auf der eigenen Seite zu haben. Mit 
aggressivem Ton werden unliebsame Stimmen zum Schweigen gebracht und darüber hinaus Räume 
für diejenigen geschlossen, die nicht die Souveränität besitzen, dem selbstbewusst entgegen zu 
treten. Das geschieht auch mittels dem Ignorieren oder Unterbrechen von Beiträgen insbesondere 
von Frauen*. Oder über das unsensible Breittreten von Themen, die für einige Menschen eher mit 
Beklemmung als mit Spaß verbunden sind, wie z.B. wettbewerbsmäßigem Alkoholkonsum oder 
Prügeleien. 


2. Sexismus IN 
edler "linken 
Szene” 


-Text übernommen vom 
FrauenLesben-Referat Köln - 


„Und was hat das jetzt mit mir 
zu tun? Ich bin doch Kommu- 
nist*- Anarchist*in, eine*r von 
den Guten / Aufgeklärten / 
Emanzipierten.“ Und genau da 
haben wir das spezifische Pro- 
blem des Sexismus in der 
„Linken Szene“: Offiziell gibt 
es ihn gar nicht, denn die „Lin- 
ke Szene“ versteht sich als 
antisexistisch. Und was nicht 
sein darf, ist auch nicht. 
Tatsache ist aber: Sexismus ist 
präsent in der „linken Szene“, 
denn sie steht nicht außerhalb 
der Gesellschaft. Sexistische 
Praktiken reichen von „offen“ 
sexistischem Verhalten wie 
sexualisierter Gewalt bis hin 
zu vermeintlich subtileren Me- 
chanismen, wie das Einladen 
von Bands mit sexistischen 
Texten, dominantes Redever- 
halten („laute“ und „leise“ 
Praktiken), Aufgabenvertei- 
lung in gemischten Gruppen 
(wer schreibt die Aufrufe, wer 
macht die VoKü?), sexistischer 
Sprachgebrauch, die Selbst- 
verständlichkeit des Raum 


Einnehmens bzw. des Raum 


Abtretens, ernst genommen 
werden und und und.. 
Sexismus macht auch vor 


amourösen und/oder sexuel- 
len Beziehungen in der Szene 
nicht Halt und produziert oft- 
mals Ohnmachtsgefühle und 
Ausschlussmechanismen. 
Hinzu kommt die Problematik 
des martialischen Auftretens 
auf Demos und dessen Propa- 
gierung auf Plakaten, Transpis 
oder in Aufrufen, in denen Mi- 
litanz und Stärke glorifiziert 
und sich mit dieser identifi- 
ziert wird, ohne dies ausrei- 
chend zu reflektieren. Dass 
diese Umstände eine Atmo- 
sphäre schaffen, in der sich ei- 
gentlich nur „white heterose- 
xual able-bodied men“ 
(WHAM)® wohlfühlen und so- 
mit barrierefrei politisch parti- 
zipieren können, ist für eine 
wirklich emanzipatorische Lin- 
ke nicht tragbar. Ausschlie- 
ßend ist bereits, dass es 
kaum Möglichkeiten der „Kin- 
derbetreuung“, Unterbringung 
oder z.B. Wickeltische gibt; im 
Gegenteil sind politische Räu- 
me durch z.B. Rauch, Alkohol 
und laute Musik für „Kinder“ 
und deren Bezugspersonen 
kaum zugänglich. Dies trifft 





Frauen* härter als Männer*, 
kommt ihnen doch nach wie 
vor die überwiegende Verant- 
wortung für die „Kinderbetreu- 
ung“ zu. 

Ein Grund, warum sich so we- 
nig mit diesen Zuständen be- 
schäftigt wird, ist wohl, dass 
die meisten noch immer zwi- 
schen „privaten“ und „politi- 
schen“ Angelegenheiten un- 
terscheiden und diese unter- 
schiedlich bewerten. 

Es scheint, als müsste die poli- 
tische Erkenntnis, dass das 
Private politisch ist, die eigent- 
lich schon mehr als dreißig 
Jahre zum offiziellen Kanon 
der emanzipatorischen Linken 
gehört, immer wieder neu dis- 
kutiert werden. Der postulier- 
te” Antisexismus dient meist 
lediglich als obligatorisches 
Schlagwort in der Aufzählung 
derjenigen gesellschaftlichen 
Zustände, die man bekämpft 
und wird nicht auf einzelne 
und konkrete Personen, Bezie- 
hungen, Gruppen oder Plena 
bezogen. Zwar wird „offen“ se- 
xistisches Verhalten verpönt, 
die theoretisch erkannte Ver- 
wobenheit von Herrschaftsver- 
hältnissen wird aber kaum 
mitgedacht und die hierar- 
chische Geschlechterordnung 


Sexismus 


in der linken 


Szene 








fließt praktisch kaum in Den- 
ken und Handeln ein. 

Die Erkenntnis, dass (auch) 
Männer* den patriarchalen 
Verhältnissen entstammen 
und daher von eben diesen 
geprägt sind, führt oftmals zu 
dem Fehlschluss, man könne 
das eigene Verhalten nicht 
verändern und damit zu einer 
Verweigerung radikaler 
Selbstkritik. Gleichzeitig wird 
gefordert, dass „Frauen (...) 
eben einfach mal den Mund 
aufmachen und sagen [müs- 
sen], wenn ihnen was nicht 
passt. Sie werden schließlich 
nicht daran gehindert, nein ihr 
Frauen werdet doch unter- 
stützt.“!® Diese Unterstützung 
hält sich aber in Grenzen, so- 
bald Männer* ausgeschlossen 
werden. So löst die Forderung 
von Frauen*räumen oftmals 
Protest und den Vorwurf der 
Spaltung und der Sektiererei 
aus, und auch etablierte Frau- 
en*räume müssen immer wie- 
der ihre Legitimation „bewei- 
sen“. Frauen*gruppen werden 
kaum als politisch und eman- 
zipatorisch wahr oder ernst 
genommen, sondern immer 
schlicht als Frauen*gruppe, 
während niemand auf die Idee 
käme, von z.B. mancher Anti- 
fa-Gruppe als Männer*fraum zu 
sprechen und ihr ihre politi- 
sche Legitimation abzuspre- 
chen. Dies bewirkt, dass sich 
Frauen*gruppen viel stärker 
unter Druck sehen, alles per- 
fekt machen zu müssen, da 
sie das Gefühl haben, ihren 
politischen Anspruch erst noch 
beweisen zu müssen. 

Trotz des großen Protests ge- 
genüber Frauen*räumen fin- 
den sich kaum Männer* in 
nicht-separatistischen feminis- 


tischen Gruppen wieder, wie 
z.B. im Zusammenhang mit 
Ladyfesten. Warum nur? 

„Die Aufgebrachtheit einiger 
Linker ist wohl der Tatsache 
geschuldet das Männer (aus- 
drücklich: Weiße, deutsche, 
heterosexuelle, sogenannte 
gesunde Männer) ansonsten 
ein “Kein Zutritt-Schild“ nicht 
kennen. Und genau dieses 
scheint einladend für diese zu 
wirken.“ Problematisch ist 
auch, wenn die „gesonderten 
Räume“ zwar (zähneknir- 
schend oder gönnerhaft) zuge- 
billigt werden, die eigene pri- 
vilegierte Position, die die „Ab- 
spaltung“ hervorruft, jedoch 
nicht weiter reflektiert wird. 
Vielmehr scheint es, als würde 
die Reflexion der Geschlech- 
terverhältnisse outgesourct 
und als Aufgabe von Frauen* 
betrachtet. Man selber fände 
das zwar wichtig und gut, aber 
würde seine Prioritäten auf an- 
dere politische Spektren le- 
gen. Die Wahl zu haben, sich 
mit Sexismus zu beschäftigen 
oder nicht, ist aber schon ein 
männliches* Privileg. Es fehlt 
ein Bewusstsein über diese ei- 
genen, vor allem männlichen* 
Privilegien, es fehlt die darauf 
folgende Auseinandersetzung, 
und vor allem fehlen ernsthaf- 
te Überlegungen zu einem 
Umgang mit den Geschlech- 
terverhältnissen, ihrer Sicht- 
barmachung, und ihrem Ab- 
bau. 

Wer sexistische Mechanismen 
benennt und versucht, dage- 
gen vorzugehen, hat sogar 
oftmals mit negativen Konse- 
quenzen zu rechnen. Das M- 
(Macker) und das S- (Sexismus 
) Wort scheinen eine solche 
Panik auszulösen, dass dieje- 


nigen, die es bezeichnet, so- 
fort als „Opfer feministischer 
Propaganda“ dargestellt wer- 
den. Anstatt zu ergründen, in- 
wiefern die Anwendung dieser 
Begriffe angemessen ist und 
sich selbst und die Verhältnis- 
se kritisch zu hinterfragen, 
werden oftmals diejenigen an- 
gegriffen, die diese Begriffe 
als eben das verwenden, was 
sie sind: als Teil der Analyse 
sexistischer Verhältnisse. Akti- 
ve Feministinnen sind als sol- 
che stigmatisiert, werden als 
Spalterinnen, irgendwie ge- 
fährlich und übersensibel, auf 
jeden Fall als problematisch 
wahrgenommen. Für männli- 
che* Profeministen dagegen 
haben alle ein Schulterklopfen 
und Lob übrig, wie toll es ist, 
dass sie sich damit beschäfti- 
gen. 

Eine herrschaftsfreie Gesell- 
schaft lässt sich auf diese Wei- 
se jedenfalls nicht erreichen. 
Es muss Bewusstsein über die- 
se Sexismen und antifeministi- 
sche Abwehrmechanismen ge- 
schaffen und sexistische 
Strukturen müssen konse- 
quent und praktisch angegrif- 


fen werden. 
Anmerkungen 


8. Weiße, heterosexuelle, sogenannte 
gesunde Männer*. 

9. postulierte - behautete 

10. GiK - Geschlecht ist konstruiert 
Frauengruppe: „Woher soll man 
wissen woher der wind weht, wenn 
kein wind weht“ 

11. GiK, s.o. 


hl 











Leise Praktiken 

Unter „leisen Praktiken“ verstehen wir eine Art des Sprechens, die andere nicht direkt angreift und 
einschränkt, aber der eigenen männlichen Selbstdarstellung dient. Diese Praktiken sind anders als 
„laute Praktiken“ schwieriger zu fassen und explizit zu machen - sie bilden daher das bevorzugte 
Mittel zur Demonstration männlicher Dominanz. Rein formell gehört zu diesem Stil der dozierende 
Ton und die ausufernde Länge. Diese selbstbewusste Art sich Raum zu nehmen, zeichnet sich 
zumeist durch die Unfähigkeit aus, Stimmungen im Raum wahrzunehmen und anderen 
Teilnehmer*innen Platz für ihre Beiträge einzuräumen. Eigene Interessen werden hier unreflektiert 
und unsensibel vor diejenigen anderer gestellt. Inhaltlich zeichnen sich solche Beiträge meist 
dadurch aus, dass in ihnen immer wieder Sätze auftauchen, die die eigene Kompetenz 
demonstrieren sollen („Wie in aktuellen Debatten ja betont wird...“, „Wie es bei Marx ja schon 
heißt...“ etc.). Männliche Wissenschaftlichkeit und Checkertum werden über solche Aussagen 
immer wieder zur Schau gestellt. Vor diesem Hintergrund wird die eigene Meinung zur objektiven 
allgemeingültigen gemacht und vor Widersprüchen oder Nachfragen geschützt. Ebenso sind 
Belehrungen anderer ein beliebtes Mittel der Selbstinszenierung. Hierzu zählt zum einen der Drang, 
andere beständig zu ergänzen, und zwar nicht mit Informationen oder Tipps, sondern mit 
ausschweifenden selbstreferentiellen Monologen. Zugleich rechnen wir dazu die Unfähigkeit selbst 
Kommentare oder Tipps anzunehmen und diese stattdessen mit der Geste des „ja das habe ich 
auch schon gewusst“ abzutun. 

Zu den “leisen Praktiken” zählt für uns aber nicht nur die Art des Sprechens, die andere Menschen, 
die nicht männlich sozialisert sind, einschränkt. Auch Handlungen und Gesten, die von Menschen 
männlichen Geschlechts oft ohne darüber nachzudenken genutzt werden, können andere Menschen 
einschränken. Ein Beispiel dafür ist das fast ausschließlich von Männern* praktizierte Herumlaufen 
mit nacktem Oberkörper, breitbeiniges Sitzen, etc. ebenso wie das männliche Abwarten (gemeint 
ist das betretene Wegschauen, wenn beim Plenum wer weint, oder wenn Putz- und 
Abwaschaufgaben zu vergeben sind, bis sich eine Frau* darum kümmert). 





3. 
Definltionsmäacht 
und 
Parteillchkeit! 





Von einem emanzipatorischen 


Umgang mit sexualisierter 
Gewalt. 
- Text vom _ Antisexismus-AK 


Braunschweig - 


Sexualisierte Gewalt gegen 
Frauen* gehört zum Alltag des 
Patriarchats. Die Definitions- 
macht als Grundlage eines 
Gegenkonzeptes stellt einen 
emanzipatorischen, selbster- 
mächtigenden Umgangs mit 
diesem Zustand dar. 


Der Status quo 
Betroffene, die über Erlebtes 


reden wollen, Unterstützung 
suchen und/oder bestimmte 
Personen als übergriffig 
bezeichnen, werden in der 


gegenwärtigen Normalität mit 
Fragen und Gegendarstellun- 
gen konfrontiert, die deutlich 
machen: So einfach wird Dir 
nicht geglaubt, Deine Anschul- 
digung musst Du erst einmal 
rechtfertigen, Dir unsere 
Unterstützung verdienen. 
Insbesondere vor staatlichen 
Gerichten, aber auch inner- 
halb von Familien, in Freun- 
deskreisen und in linken 
Zusammenhängen ist dieser 
unwürdige, potentiell retrau- 
matisierende Umgang mit den 
Überlebenden sexualisierter 
Gewalt verbreitet. Es wird ein 
unzureichendes Raster ange- 
legt, um zu testen, ob Gewalt 
vorgelegen habe: Hat sich die 
Betroffene gewehrt? Konnte 
die grenzverletzende Person 
unzweifelhaft wissen, dass sie 
nicht wollte, was er tat? 


Objektivität? 

Ob aber persönliche Grenzen 
überschritten worden sind, ob 
eine Gewalterfahrung stattge- 
funden hat, das lässt sich 
nicht anhand vermeintlich 


objektiver Gesetzestexte oder 
allgemeingültiger Standards 
feststellen - diese Frage kann 
einzig und allein von den 
Betroffenen selbst beantwor- 
tet werden. Denn wie wir 
Dinge, die uns widerfahren, 
wahrnehmen, hängt wesent- 
lich von unserer Geschichte, 
unserer Sozialisation und 
unseren Vorerfahrungen ab. 
Grenzüberschreitungen 

können - erst recht, wenn sie, 
wie meistens, von Menschen 
aus dem vertrauten Umfeld 
ausgehen - unter Umständen 
erst lange im Nachhinein als 


Übergriff erkannt und/oder 
benannt werden. Über Details 
des Erlebten zu sprechen 


gezwungen oder gedrängt zu 
sein, ist häufig mit Scham und 
sicher mit einem Gefühl der 
erneuten Ohnmacht verbun- 
den: Erst reißt der grenzüber- 
schreitende Person die 
Kontrolle über die Betroffene 
an sich, in der Folge dann 
juristische oder Szeneinstan- 
zen, die einen Anspruch auf 
„die Wahrheit“ anmelden, um 


Sexismus 


in der linken 


Szene 








festzustellen, ob sie den 
Beschuldigten bestrafen bzw. 
ausstoßen wollen. Die Bedürf- 
nisse der Betroffenen bleiben 
von Anfang bis Ende unbe- 
rücksichtigt. 


Vertrauen und Ermächtigung 
Zu viele Menschen streben 


den Mythos einer Neutralität 
oder Objektivität an, die für 
die Betroffene ein Vertrauens- 
defizit bedeutet, gerade wenn 
sie unbedingt Vertrauen 


Part eines Gegenkonzeptes braucht. Doch Zurückhaltung 


Muss sein: 

Statt des oben beschriebenen 
Umgangs stellen wir uns ein 
mit der Betroffenen solidari- 
sches, parteiliches Handeln 
vor. Dem zu Grunde liegt die 
Definitionsmacht: Weil nur die 
Betroffene selbst sagen kann, 
inwieweit ihre Grenzen über- 
schritten wurden, hat sie die 
Macht, den Vorfall zu definie- 
ren: Als Grenzverletzung, als 
Übergriff, als Vergewaltigung, 
oder als etwas anderes. Wir 
denken Definitionsmacht ist 
darum sehr wichtig, auch 
wenn sie kein vollkommenes/ 


abgeschlossenes Handlungs- 
konzept darstellt. Betroffene 
müssen darin unterstützt 
werden, ihre Bedürfnisse 
umzusetzen und ihr Erleben 


sollte nicht infrage gestellt 


werden! 
Ein Missbrauch der Definiti- 
onsmacht ist nicht ausge- 


schlossen, aber 

a) angesichts des gegenwärti- 
gen Umgang mit dem 
Thema, der Tendenz zum 
grenzüberschreitende Person- 
schutz und den Abwehrreak- 
tionen der grenzüberschrei- 
tende Person 

und v.a. anderer Männer* 
außerst unwahrscheinlich und 
b) in den Folgen vermutlich 
deutlich weniger traumatisie- 
rend als ihre Verweigerung. 
Warum ein grenzüberschrei- 
tende Person hingegen seine 
Tat abstreiten sollte, ist offen- 
sichtlich. 

Wer auf den möglichen 
Schwierigkeiten, die Parteilich- 
keit und Definitionsmacht mit 
sich bringen, herumreitet, soll- 
te sich dringend vor Augen 
führen, welche Folgen das 
Fortbestehen des Status quo 
für die Betroffenen sexualisier- 
ter Gewalt tagtäglich hat. 


bei der Unterstützung der 
Betroffenen, Schweigen und 
Passivität sind alles, was der 
grenzüberschreitende Person 
braucht, um ungestört weiter 
Grenzen zu missachten. Um 
diesen Zustand zu beenden ist 
die Bereitschaft zum parteili- 


chen Handeln vonnöten! 
Dabei geht es nicht um 
Bestrafung des grenzüber- 
schreitende Persons oder 


Sanktionsautomatismen, 

sondern um die bedingungslo- 
se Unterstützung der Betroffe- 
nen in allem, was sie für ihre 
Selbstermächtigung braucht. 
Der oft beschworene 
Ausschluss des grenzüber- 
schreitende Persons aus allen 
linken Zusammenhängen ist 
dabei nur ein mögliches Mittel, 
keine zwangsläufige Folge. Zu 
einem Umgang mit grenzüber- 
schreitenden Personen, der 
ihnen eine Veränderung der 
Denk- und Handlungsmuster, 
die zur Tat geführt haben, 


ermöglichen, bietet das 
Konzept der Transformative 
Justice hochinteressante 
Ansätze. 





4. Und jetzt: Was 
tun? 


- Text vom autonomen FrauenLesben- 
Referat der Uni Köln übernommen, 


entsprechend gekennzeichnete 


Fußnoten und kursive Ergänzungen / 
Worterklärungen von uns - 


Zum Aufbrechen dieser aus- 
schließenden und kräftezeh- 
renden Verhältnisse in Grup- 
pierungen und „Szenen“, die 
sich als links/linksradikal 
verstehen, ist eine grundsätz- 
liche, kritische Reflexion von 
Praktiken und Strukturen drin- 
gend notwendig. Eine Ausein- 
andersetzung mit kollektiven 
Praktiken erfordert die Refle- 
xion und Kritik eigener Verhal- 
tensweisen. Dieser Reflexions- 
und Diskussionsprozess kann 
nie als abgeschlossen gelten 
und muss Hand in Hand gehen 
mit einer grundlegenden Patri- 
archatskritik, die auch eine 
Analyse der kapitalistischen 
Verhältnisse mit einschließen 
muss.!? Hierarchien können 
nur abgebaut werden, wenn 


diese auch im Hinblick auf 
Geschlechterverhältnisse 
analysiert werden. Für 


Männer* bedeutet dies auch 
ein Bewusstwerden über eige- 
ne Privilegien und ihren 
Abbau. Hierzu muss männ- 

liche* Dominanz sowohl in der 
Gruppenzusammensetzung 

als auch in den Diskussionen 
und Aktivitäten in der Gruppe 
zunächst einmal - so offen- 
sichtlich sie Vielen scheinen 


mag - sichtbar gemacht 
werden. 

Da wir denken, dass sich 
Menschen ändern können, 


sehen wir die Benutzung des 
Wortes „Macker“ nicht als das 








Ende der Diskussion und als 
den automatischen Ausschluss 
der betreffenden Person, wohl 
aber als einen notwendigen 
Teil der Analyse. Es darf nicht 
sein, dass diejenigen, die sich 
gegen die Verhältnisse wehren 
und sie benennen, sich stärker 
in der Zwickmühle sehen als 
die, die solche Verhältnisse 
reproduzieren. Es ist wichtig, 
die Angst vor dem M- und S- 
Wort abzubauen und sich 
selbst und anderen Fehler 
eingestehen zu können. 

Ein Ausgangspunkt ist somit 
die intensive, gemeinsame 
und getrennte Auseinander- 
setzung aller mit feministi- 
schen und antisexistischen 
Positionen. Wir erfahren 
selbst, wie viel Mut und Kraft 
es braucht, marginalisierte 
Anliegen und Positionen 
immer wieder in die Diskussi- 

on zu bringen. Antisexistische 
Themen dürfen nicht 
ausschließlich als Aufgabe 
eines (potentiell (wahrschein- 
lich) eher betroffenen) 
beschränkten Personenkreises 
erachtet werden. Diskussionen 
sollten nicht erst als Reaktion 
auf Übergriffe erfolgen. 

Für das gemeinsame _ politi- 
sche Arbeiten kommt einer 
Auseinandersetzung mit 
gelebtem und gewünschtem 
Diskussionsverhalten!? große 
Bedeutung zu. Ein intensives 
Thematisieren in der Gruppe 
kann Auseinandersetzungen 
der Einzelnen mit ihrem 
Verhalten anstoßen. Eine 
intervenierende Moderation 
(eingreifende Gesprächslei- 
tung) bei Veranstaltungen und 
auch bei Plena ist wichtig, 
wenn auch nicht ausreichend. 
Für sinnvoll erachten wir es, 


wenn die Moderator*innen zu 


Beginn der Diskussion auf 
„Geschlecht“ basierende 
(beruhende) Hierarchien 
thematisieren und bereits 


Interventionen u.a. als Reakti- 
on auf die dargestellten 
„lauten“ und „leisen“ Prakti- 
ken ankündigen und diese 
auch umsetzen. Die Verant- 
wortung für eine Diskussion, 
an der alle partizipieren 
können, liegt jedoch nicht bei 


der Moderation, sondern bei 
allen. Eine Reflexion sollte 
auch bei einer kritischen 


Analyse und Diskussion der 
Aufgabenverteilung in der 
Gruppe ansetzen. Grundsätz- 
lich ist ein Rotieren von Aufga- 
ben und u.a. in diesem 
Zusammenhang die Weiterga- 
be von Wissen und Fähigkei- 
ten zum Abbau von Hierar- 
chien hilfreich. 

Zentrale Aktionsformen einer 
Gruppe (die oft für das Selbst- 
verständnis wichtig zu sein 
scheinen) sollten kritisch hin- 
terfragt werden: Inwiefern 
dient mackeriges Verhalten 
den politischen Zielen? Das 
getrennte Vorgehen in (politi- 
schen, Diskussions-, Selbster- 
fahrungs-, Schutz-) Gruppen 
und -Räumen für Frauen* 
und/oder Lesben und/oder 
Trans* und/oder Intersex ist 
sehr wichtig und muss eine 


Unterstützung auch durch 
nicht beteiligte Personen 
erfahren. Separatistische 


Gruppen und/oder Räume, in 
denen durch den Ausschluss 
von Personen ein Machtver- 
hältnis (zumindest personell) 
außen vor gelassen wird,"? 
bergen die Möglichkeit, eigene 
und fremde Verhaltensweisen 
als auf dem Geschlechterver- 


hältnis beruhende zu entlar- 
ven, sich neue Fähigkeiten 
anzueignen und schließlich 
Standpunkte zu artikulieren 
(auszusprechen) und sich 
Gehör zu verschaffen. Es geht 
darum, aus der Position der 
Subalternen (Untergeordne- 
ten) herauszukommen und 
selbstbestimmter agieren zu 
können. Für die dringend nöti- 
ge Auseinandersetzung männ- 
lich* sozialisierter und defi- 
nierter Menschen mit ihrem 
eigenen Geschlecht, mit anti- 
sexistischen und (pro-) femi- 
nistischen Positionen kann es 
auch sinnvoll sein, Diskussio- 
nen in kritischen Gruppen zu 
führen, die nur für männlich* 
sozialisierte Personen offen 
sind. Da fast alle bestehenden 
Räume in gewisser Weise als 
„Männerfräume“ erachtet 
werden können, die durch 
männliche* Hegemonie (Vor- 
herrschaft) bestimmt sind, 
sollte es also nicht darum 
gehen, analog zu Frauen*räu- 
men Männer*räume zu schaf- 


fen, in welchen abseits so 
empfundener feministischer 
„Anfeindungen“ in den 
bekannten solidarischen 
„Männerbünden“ politisch 
gearbeitet wird. Radikale 
Selbstkritik sollte nicht auf 
Reflexionsprozesse innerhalb 
von Gruppenstrukturen 


begrenzt werden. Das eigene 
Verhalten auch beispielsweise 
in amourösen (Liebes-) 
und/oder sexuellen Beziehun- 
gen sollte ständig reflektiert 
werden. Wir wünschen uns, 
dass sich alle Menschen mit 
dem Zustimmungskonzept 
(consent)!® - „nur ja heißt ja“ 
- beschäftigen und es umset- 
zen. Für wichtig, wenn auch 


Sexismus 


in der linken Sz 


ene 











nicht für ausreichend, halten 
wir die Präsenz von intensiv 
vorbereiteten intervenieren- 
den Ansprechpartner*innen 
bei Partys, Demos und weite- 
ren, auch gruppeninternen, 
Aktivitäten, an die sich Perso- 
nen wenden können, die Über- 
griffe befürchten, erleben oder 
beobachten. Das langfristige 
Ziel ist allerdings ein kollekti- 
ves Verantwortungsbewusst- 
sein, weshalb diese Aufgaben 
nicht unreflektiert an solche 
Gruppen outgesourct werden 
dürfen, was zur Institutionali- 
sierung dieser Gruppen und 
ihrer „ausschließlichen“ Ver- 
antwortung führen könnte.'? 


In diesem Sinne: Du hast eine 
Verantwortung, Du hast Hand- 
lungsmöglichkeiten - mach 
was draus! 


Anmerkungen 

11. Anm. des Antisexismus-AK BS: 
Ebenso wichtig wie die Wechselwir- 
kungen zwischen Sexismus und Kapi- 
talismus finden wir die zwischen 
Sexismus und Rassismus, Speziesis- 
mus (die Unterdrückung nicht- 


menschlicher Tiere), die Zusammen- 
hänge von Geschlechter- und Mensch- 
Natur-Verhältnis, usw. Kurz: die kom- 
plexen Strukturen der falschen Gesell- 
schaft, in der wir leben, erstrecken 
sich auf mehr als einen patriarchalen 
Kapitalismus. Und wenn es um die 
Emanzipation und Freiheit aller geht, 
dann müssen auch alle Formen von 
Unterdrückung und ihre Zusammen- 
hänge verstanden und bekämpft wer- 
den. Literatur dazu findet sich etwa 
unter den Stichworten Intersektionali- 
tät, Unity of Oppression, oder auch 
Anarchismus. 

12. Vgl. A.G. Gender-Killer: „Wie dis- 
kutieren?“ 

13. Anm. d. Antisexismus-Ak BS: 
Mensch könnte hier einwenden, das 
Machtverhältnis bleibe doch niemals 
irgendwo außen vor, solange die 
Mehrheitsgesellschaft dermaßen alles 
durchdringende Herrschaft praktiziert, 
wie sie es nunmal tut. Nichtsdesto- 
trotz macht es einen Unterschied, ob 
ich mich in einem FLT*-Raum mit mei- 
ner eigenen, verinnerlichten Unter- 
drückung befasse, oder ob ich akute 
Machtungleichheiten zu spüren 
bekomme, weil ich mich in einem 
Männer*dominierten Raum bewege. 
14. Siehe 
wirliebenkonsens.wordpress.com 

15. Anm. d. Antisexismus-AK BS: Ein 
spannendes Konzept der gemeinsa- 
men Verantwortung für die Prävention 
von und den Umgang mit Übergriffen, 
die Unterstützung Betroffener und die 


NR ANTISEXISYUS A TRIFFT SICH 
WÖCHENTLICH IM NEXLS IN 

BRAUNSCHWEIG = TERMINE SPRECHEN 
WIR IMMER NEU PB, MEHR INFOS U 


KONTAKT UNTER 


ANLISAISUSARDSBLOGSPONT.KE 
ANTEEKESUSARBRISELPAET 


Veränderung der inneren Strukturen, 
die Menschen zu einer grenzüber- 
schreitende Person werden lassen, 
firmiert unter dem Namen Community 
Accountability / Transformative Justice 
(Gemeinschafts-Verantwortung / 
transformative, d.h. verändernde 
Gerechtigkeit). Texte dazu finden sich, 
z.T. auch auf deutsch, unter:transfor- 
mativejustice.eu 


Links zum Weiterle- 
sen: 


«  frauenreferatkoeln.blogs- 
port.de 

« defma.blogsport.de 

« _maedchenmannschaft.net 

«  transformativejustice.eu 


«  anarchieundlihbe.blogs- 
port.de 





Buchtipps: 


. Darum Feminismus! Diskussionen 
und Praxen ISBN 978-3-89771-303- 
1 

«  Antisexismus_reloaded Zum 
Umgang mit sexualisierter Gewalt - 
ein Handbuch für die antisexistische 
Praxis ISBN 978-3-89771-301- 
7 

. Queer_Feminismus Label & 
Lebensrealität ISBN 978-3-89771- 
123-5 





